Ochrona baz danych w dziatalnosci
badawczo-rozwojowej

Zbiory informacji sg rezulta-
tem réznego rodzaju prac,
w tym takze prac naukowych
i rozwojowych. Powstajg za-
zwyczaj w wyniku wykony-
wania okreslonych pomiaréw,
badan empirycznych, obliczen
lub eksperymentéw. W zalez-
nosci od ich charakteru i oko-
licznosci wykorzystania, ich
znaczenie moze by¢ niekiedy
bardzo duze. Warto$¢ zbiorow
wynikéw jest Scisle zwigzana
z nakfadami inwestycyjnymi,
organizacyjnymi i czasem po-
Swieconym na ich uzyskanie.
Co wiecej, bardzo czesto ich
wytworzenie wymaga wiedzy
i specjalistycznych umiejetno-
Sci.

Ochrona tego rodzaju wy-
nikéw jest bardzo istotna,
z uwagi na to, ze dobra niema-
terialne sa wyjatkowo podat-
ne na naruszenia. Zwfaszcza
w dobie cyfryzacji przenie-
sienie danych na inny nosnik
albo ich udostepnienie w sieci
jest szczegolnie tatwe i mozli-
we do wykonania za pomoca
powszechnie dostepnych na-
rzedzi.

Powszechnie przyjmuje sig, ze
bazadanychjestzbiérréznego
rodzaju informacji uporzadko-
wanych w okreslony sposob,
zarébwno w postaci tradycyjnej
(np. kartoteka) jak i elektro-
nicznej. Czesto baze danych
nazywa sie takze zbiorem da-
nych lub kolekcja. Niezaleznie
od potocznej
ry, za kazdym razem chodzi
o informacje, ktére stanowia

nomenklatu-

catos¢ i sg zgromadzone we-
dtug okreslonych kryteriéw.
Trzeba odrézni¢ zawartos¢
bazy danych, tj. poszczegol-
ne dane znajdujace sie w niej,
od zbioru jako catosci upo-
wedtug okre-
$lonej systematyki i w okre-
Slonym celu. Rozgraniczenie
to ma bardzo duze znaczenie
dla ochrony baz danych.

Informacje wchodzace w sktad
bazy danych moga mie¢ roz-
norodny charakter. Moga to
by¢ zaréwno dane powszech-
nie dostepne, jak i dane
ktérych zdobycie wymaga
okreslonych naktadéw finan-
sowych i organizacyjnych
takie jak np. dane teleadreso-
we. Zbiér moze tez zawierac

rzadkowanej

informacje stanowigce wynik
prac badawczych w postaci
okreslonych danych. Jak wy-
nika z powyzszego, w sktad
bazy danych wchodzi¢ moga
w zasadzie kazdego rodzaju
informacje. Nie ma przy tym
znaczenia, ze dane sg publicz-
nie dostepne. Nieistotne jest
tez, czy majg one walor na-
ukowy,
czy tez artystyczny. Bazy da-
nych tworzy¢ moga wiec tak-

ogdlnoinformacyjny,

ze utwory chronione prawem
autorskim’.

Jak chronione sg bazy da-
nych?

Prawna ochrona baz danych
(zbiorow danych) w prawie
wspdélnotowym oparta jest na
dwach, réznych co do zasady,
modelach: ochrony autorsko-

prawnej oraz tzw. ochrony sui
generis prawem do baz da-
nych. Ponadto mozliwa jest
takze niekiedy ochrona baz da-
nych na podstawie przepiséw
dotyczacych zwalczania czy-
néw nieuczciwej konkurencji.
Warto zauwazy¢, ze wspo-
mniana wyzej ochrona sui ge-
neris to pewien szczegdlny, nie
wystepujacy wihasciwie poza
krajami europejskimi, sposéb
ochrony baz danych. Wywo-
dzi sie on z tradycji praw-
nej krajéw nordyckich, cho¢
czesto poréwnuje sie go do
amerykanskiej doktryny ,spo-
conego czota”. Zgodnie z nia
prawo autorskie mogto chro-
ni¢ takze bazy danych, ktére
nie byty co prawda ,twdrcze”,
ale na ich wytworzenie pro-
ducent poniést okreslone
naktady inwestycyjne. Tego
rodzaju rozwigzanie nigdy na
gruncie europejskiego prawa
autorskiego nie wystepowato.
W Stanach Zjednoczonych
przestato ono by¢ stosowane
Wraz z orzeczeniem w sprawie
Feist z 1991 roku.

Baza danych a prawo autor-
skie

Prawo autorskie chroni utwo-
ry, a zatem, zgodnie z art. 1
pr. aut., ustalone (uzewnetrz-
nione) w jakiejkolwiek postaci
rezultaty dziatalnosci twérczej
cztowieka o indywidualnym
charakterze. Abstrahujac od
dokfadnego zakresu pojecia
utworu na gruncie prawa au-
torskiego zauwazy¢ nalezy,

Marcin Mioduszewski*

ze ochrona autorskoprawna
przystuguje tylko w tych przy-
padkach, w ktérych rezultat
dziatalnosci jest
efektem dziatania w sferze tzw.
marginesu swobody tworczej.
Najogdlniej
oznacza to, ze rezultat dzia-
talnosci tworcy nie jest z gory
$cislezdeterminowany czynni-

cztowieka

rzecz ujmujac

kami zewnetrznymi takimi jak
instrukcje zlecajacego co do
formy utworu czy tez wymo-
gami natury techniczno-uzyt-
kowej. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze dla ochrony autor-
skoprawnej nie jest relewant-
ne, czy do stworzenia utworu
korzystano z jaki$ narzedzi
(np. z programéw kompute-
rowych). Nie jest takze istotne,
czy rezultat pracy tworczej po-
siada walor artystyczny lub es-
tetyczny. Nie ma wiec mowy o
generalnym wytgczeniu spod
ochrony utworéw o charak-
terze jedynie uzytkowym czy
tez technicznym?%. W praktyce
ochrona autorskoprawna jest
bardzo szeroka, jednak wy-
znaczenie z gory jej granic nie
jest mozliwe i musi by¢ kazdo-
razowo dokonywane w sto-
sunku do konkretnego przy-
padku.

Zgodnie z art. 3 prawa autor-
skiego, ochronie podlegaja
réwniez bazy danych. Ochro-
na tego typu odnosi sie do
tworczego uktadu, doboru
lub zestawienia elementow,
a wiec najogdlniej modwiac
do przyjetej metody, wedtug
ktérej okreslony zbior danych
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stworzono. To wiasnie ta sys-
tematyka musi
cechy tworczosci, a wiec nie
moze miec¢ charakteru oczy-
wistego, powszechnie stoso-

wykazywac

wanego lub tez nie moze by¢
z gory scisle zdeterminowana
zastosowaniem czy tez zawar-
toscig okreslonej bazy danych.
Przyktadem nietwérczego ze-
stawienia jest zbiér danych te-
leadresowych. Cel, jakim jest
umozliwienie kontaktu z okre-
$lonymi osobami, determinu-
je w takim przypadku sposéb
ich utozenia (np. alfabetyczny)
oraz to, jakiego rodzaju infor-
macje beda pobierane (nazwa
podmiotu, adres, telefon itd.).
Dla ochrony autorskoprawne;j
baz danych nie ma natomiast
znaczenia, czy elementywcho-
dzace w jej skfad (poszczegdl-
ne informacje w niej zawarte)
same w sobie majg charakter
utworu w rozumieniu prawa
autorskiego, czy tez nie.
Ochrona baz danych na grun-
cie prawa autorskiego musi
by¢ zatem rozpatrywana przez
pryzmat kryteriéw, wedtug
ktérych dokonano wyboru
i zestawienia okreslonych
informacji. O ile majg one
charakter tworczy, baza taka
bedzie stanowita utwor w ro-
zumieniu prawa autorskiego.
W obszarze dziatalnosci na-
ukowej i badawczej przyzna-
nie tego rodzaju ochrony jest
bardzo rzadkie.

Sui generis ochrona do baz
danych

W odréznieniu od ochrony baz
danych na gruncie przepiséw
prawa autorskiego, ochrona
tzw. prawem sui generis jest
niezalezna od tego, czy baza
danych ma charakter twérczy.
Przedmiotem tej ochrony jest
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bowiem szeroko pojety na-
ktad, jaki twoérca bazy (produ-
cent bazy danych) ponidst na
jej stworzenie. U jej podstaw
lezy zatozenie, iz nie tylko

przejaw twdérczosci w ramach
doboru danych zastuguje na
ochrone, niemnigj istotny jest
sam trud, ktéry zostat podjety
w celu stworzenia bazy, w tym
na pozyskanie, zamieszczenie
i udostepnienie danych.

Jak juz wspomniano, sui ge-
neris ochrona baz danych
wystepuje jedynie w Unii Eu-
ropejskiej. Zostata ona wpro-
wadzona przez Dyrektywe
96/9/WE w sprawie ochrony
prawnej baz danych3, imple-
mentowang nastepnie w réz-
nej formie do systemoéw praw-
nych pafstw cztonkowskich?.
W Polsce zostato to uczynione
ustawa z o ochronie baz dany-
ch®.

Ustawa o ochronie baz danych
w slad za Dyrektywa ustana-
wia, niezalezne od praw au-
torskich i pokrewnych, prawo
wytaczne do bazy danych.
Podmiotem uprawnionym do
bazy danych jest jej produ-
cent, a wiec zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 4 Ustawy o ochro-
nie baz danych, podmiot,
ktéry ponosi ryzyko naktadu
inwestycyjnego przy jej two-
rzeniu. Sui generis prawo do
bazy danych chroni nakfad
inwestycyjny (finansowy, or-
ganizacyjny, jaki
producent bazy ponidst na jej
wytworzenie. Jest to prawo
bezwzgledne, wylaczne, przy-

czasowy),

stugujace bez koniecznosci
dokonywania jakichkolwiek
czynnosci  zgtoszeniowych.
Baza danych, zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 1, Ustawy o ochronie
baz danych jest zbiér danych
lub jakichkolwiek innych ma-
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teriatébw i elementéw zgro-
madzonych wedtug okreslo-
nej systematyki lub metody,
indywidualnie  dostepnych
w jakikolwiek sposéb, w tym
srodkami  elektronicznymi,
wymagajacy istotnego, co
do jakosci lub ilosci, nakta-
du inwestycyjnego w celu
sporzadzenia, weryfikacji lub
prezentacji jego zawartosci.
Ochrona baz danych jest nie
tylko odrebna, ale i catkowicie
niezalezna od tego, czy wcho-
dzace w jej skfad elementy sg
chronione na gruncie prawa
autorskiego czy tez nie.

Watpliwosci
moze w praktyce stosowania
Ustawy o ochronie baz danych
budzi¢ pojecie ,inwestycji”.
Przyjmuje sie mozliwe szerokie
jego rozumienie tj. takie, ktére
obejmuje prace ludzka, nakfa-
dy techniczne, organizacyjne
oraz finansowe. Uznaje sie, ze

znaczeniowe

do kosztéw wytworzenia bazy
powinno sie wigczy¢ nie tylko
naktady zwigzane bezposred-
nio z produkcja bazy, ale takze
poniesione na prowadzenie
przedsiebiorstwa producenta,
w takim stopniu, w jakim sta-
nowi ono podstawe i zaple-
cze dla inwestycji zwigzanej
z baza danych.

Pomocnych wskazéwek co do
zakresu pojecia ,inwestycji”
dostarcza punkt 38 orzecze-
nia Europejskiego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci® z dnia 9
listopada 2004 r. w sprawie
Fixtures Marketing Ltd prze-
ciwko Oy Veikkaus Ab.”: ,In-
westycja zwigzana ze sporza-
dzeniem bazy danych moze
polega¢ na zaangazowaniu
zasobow ludzkich,
technicznych i finansowych,
ale inwestycja ta powinna by¢

srodkéw

istotna z punktu widzenia ilo-

$ciowego lub jakosciowego.
Ocena pod wzgledem iloscio-
wym odnosi sie do $rodkéw
dajacych sie wyrazi¢ liczbowo,
a ocena jakosciowa odnosi sie
do naktadéw, ktorych wysoko-
$ci nie da sie ustali¢, takich jak
wktad pracy intelektualnej lub
wydatkowanie energii [...]".
Definitywna, cho¢ z pew-
noscig nie jedyna, granica
w  kwalifikowaniu naktadu
jako inwestycji poniesionej
na wytworzenie bazy da-
nych zostata z kolei okre$lona
w orzeczeniu Europejskie-
go Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie The British Horsera-
cing Board Ltd i in. przeciwko
William Hill Organization Ltd.8
Trybunat stwierdzit, iz, pojecie
inwestycji zwigzanej z uzyska-
niem zawartosci bazy danych?®
nalezy rozumie¢ jako okresla-
jace srodki poswiecone na
poszukiwanie juz istniejacych
materiatéw i ich gromadze-
nie w tej bazie danych. Poje-
cie to nie obejmuje Srodkow
uzytych w celu stworzenia
materiatéw sktadajacych sie
na zawartos$¢ bazy danych”1°,
Wiasdnie to ostatnie stwierdze-
nie wyznacza wyrazna granice
w kwalifikowaniu nakfadéw
dotyczacych baz danych.
Zgodnie z ustawowa definicjg
naktad inwestycyjny moze od-
nosic sie do:

- stworzenia samej bazy da-
nych, co obejmuje organi-
zacje i kierowanie zespotem
0sbéb, stworzenie odpowied-
nich struktur baz danych (np.
dla przechowywania danych),
poszukiwanie i zbieranie infor-
macji a takze ich segregowa-
nie; nie ma przy tymznaczenia,
czy czynnosci te wykonywane
sg automatycznie (np. poprzez



program komputerowy), czy
tez wylacznie recznie, przez
osoby pracujace nad stworze-
niem bazy,

- weryfikacji zawartosci bazy,
przez co rozumie sie takie
czynnosci jak: kontrola kom-

pletnosci, aktualnosci bazy
oraz czynnosci redakcyjne;
uznaje sie przy tym zazwyczaj,
ze efektem tych prac nie musi
by¢ dokonanie jakichkolwiek
zmian w bazie danych.

- prezentacji bazy danych
przez co rozumie sie stworze-
nie interfejséw, za pomoca
ktérych prezentowane sg tre-
$ci w bazie danych, zbudowa-
nie systeméw wyszukiwania,
indeksowania zawartosci, pre-
zentacji danych w tabelach,
na wykresach itp., a takze do-
konywanie ttumaczen i opi-
séw bazy.

Jak juz wspomniano, warun-
kiem przyznania bazie danych
ochrony prawem sui generis
jest poniesienie przez jej pro-
ducenta istotnego co do ilosci
lub jakosci naktadu inwesty-
cyjnego (art. 2 ust. 1 Ustawy
o ochronie baz danych). Do-
kladna interpretacja zakresu
tej przestanki takze powoduje
praktyczne trudnosci, szcze-
golnie w kontekscie okresle-
nia, czy naktad musi by¢ istot-
ny z punktu widzenia danego
producenta  (subiektywnie),
czy tez w odniesieniu do ja-
kis ogdlnie przyjetych kryte-
riow (obiektywnie). Brak jest
jakichkolwiek przestanek do
wprowadzania  jednoznacz-
nych limitéw, w szczegélno-
$ci kwotowych co do wielko-
sci poniesionych nakfadéw.
Nie s3 natomiast z pewno-
$cig chronione bazy danych,
w ktérych naktad inwestycji
byt nieznaczny lub minimalny,

tatwo dostepny dla przeciet-
nej osoby. Istotne ilosciowo
sg przede wszystkim naktady
rzeczowe, finansowe, pra-
¢y, czasu. Poprzez naktady
istotne jakosciowo uznaje sie
natomiast zazwyczaj sporza-
dzanie bazy danych o okreslo-
nych parametrach technicz-
nych, wymagajace podjecia
okreslonych dziatan organi-
zacyjnych, koordynacyjnych,
cechujacej sie innowacyjno-
$ciag, pomystowoscia, wiary-
godnoscig, uzytecznoscia lub
nowatorstwem''. W orzecze-
niu z dnia 9 wrzesnia 2001 r.
Tribunal de Grande Instance
w Paryzu'? uznat, iz inwestycja
posiada istotng jakos¢ z uwa-
gi na metode gromadzenia i
sortowania danych, ich ocene
w ramach bazy, a takze estety-
ke i ergonomie jej udostepnia-
nia w Internecie. O jakosciowo
istotnej inwestycji mozna mo-
wic takze w zwigzku z renoma
samego producenta,
wptywa takze na renome bazy
danych i dostarczanych przez
nig informacji'3.

Prawo wytgczne producenta
baz danych, zgodnie z art. 6
Ustawy o ochronie baz danych
obejmuje wyfgczne i zbywal-
ne prawo do pobierania da-
nych i ich wtérnego wykorzy-
stania w catosci lub w istotnej
co do jakosci i ilosci czesci.
Poprzez pobieranie danych
rozumie sie state lub czasowe
przejecie
catosci lub istotnej, co do ja-
kosci lub ilosci czesci zawar-
tosci bazy na inny nosnik, bez
wzgledu na sposob lub forme
tego przeniesienia (art. 2 ust.
1 pkt 2 Ustawy o ochronie baz
danych). Poprzez wtérne wy-
korzystanie rozumie sie z kolei
publiczne udostepnienie bazy

ktora

lub przeniesienie
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danych w dowolnej formie,
a w szczegdlnosci poprzez roz-
powszechnianie, bezposrednie
przekazywanie lub najem.
Czas ochrony bazy danych
wynosi 15 lat i liczony jest po
uptywie roku, w ktérym zosta-
fa ona sporzadzona lub, w kté-
rym po raz pierwszy zostafa
udostepniona publicznie. Na-
lezy zauwazy¢, iz czas ochro-
ny jest liczony od nowa, jezeli
baza danych zostata w istotny
co do jakosci lub ilosci sposdb
zmieniona'* lub jezeli naktad
poniesiony na dokonanie tego
rodzaju zmian byt istotny.

Tak okreslony monopol pro-
ducenta baz danych zawezany
jest dwoma instytucjami tzw.
dozwolonego uzytku. Zgod-
nie z art. 7 Ustawy o ochronie
bazdanych, jezeli baza danych
jest udostepniona publicz-
nie, jej producent nie moze
sprzeciwic sie pobieraniu lub
wtérnemu wykorzystaniu nie-
istotnej co do ilosci lub jakosci
czesci bazy przez dziatajace-
go zgodnie z prawem uzyt-
kownika'®. Z istotnej czesci
zawartosci bazy danych udo-
stepnionej publicznie mozna
natomiast, zgodnie z art. 8
Ustawy o ochronie baz da-
nych, korzystac:

- do wiasnego uzytku osobi-
stego, ale tylko z zawartosci
nieelektronicznej bazy danych,
- w charakterze ilustracji, w ce-
lach dydaktycznych lub ba-
dawczych,
Zrédta, jezeli takie korzystanie
jest uzasadnione niekomer-
cyjnym celem, dla ktérego
wykorzystano baze,

- do celéw bezpieczenstwa
postepowa-
nia sgdowego lub administra-
cyjnego.

ze wskazaniem

wewnetrznego,

Nie jest dozwolone takze po-
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wtarzajace sie i systematyczne
pobieranie lub wtérne wyko-
rzystanie sprzeczne z normal-
nym korzystaniem i powodu-
jace nieusprawiedliwione na-
ruszenie stusznych intereséw
producenta (art. 8 ust. 2 Usta-
wy o ochronie baz danych).
Pojecie ,normalnego korzy-
stania” z bazy danych oraz
Jnteresow producenta” takze
wywotuje problemy natury in-
terpretacyjnej. Bez uciekania
sie do nazbyt szczegétowych
wywodow, mozna stwierdzic,
ze oba z nich sg scisle zwigza-
ne zrodzajem bazy danych, jej
przeznaczeniem i przyjetym
przez producenta modelem
wykorzystania, w tym publicz-
nego udostepniania.

Ochrona baz danych a czyny
nieuczciwej konkurencji
Positkowa ochrone intereséw
producentéw baz danych
zapewniajg przepisy prawa
o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w polskim syste-
mie prawnym znajdujace sie
w ustawie o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurenciji'®. Celem
tej regulacji jest zwalczanie
sprzecznych z prawem lub do-
brymi obyczajami przejawow
konkurencyjnej dziatalnosci
gospodarczej.

Korzystanie z cudzych baz da-
nych moze by¢ w okreslonych
przypadkach uznane za czyn
nieuczciwej konkurencji. Prze-
stankami udzielenia ochrony
producentowi bazy danych
zgodnie z Ustawg o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji
jest okolicznos¢, ze dziatanie
osoby trzeciej jest sprzeczne
z prawem lub dobrymi oby-
czajami oraz ze zagraza lub
narusza interesy przedsiebior-
cy lub klienta. Warto zauwa-
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zy¢, ze juz samo zagrozenie in-
teresu wystarczy, by dziatanie
mogto by¢ kwalifikowane jako
czyn nieuczciwej konkurenciji.
Ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji zawiera
szereg przepiséw, ktére okre-
$lone dziatania uznaja za czy-
ny nieuczciwej konkurencji.
Omawiajac zagadnienie baz
danych szczegd6lng uwage na-
lezy zwroci¢ na dwa z nich. Art.
11 Ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji za czyn
nieuczciwej konkurencji uzna-
je przekazanie, ujawnienie lub
wykorzystanie cudzych infor-
macji
nice przedsiebiorstwa, jezeli
zagraza lub narusza to interes
przedsiebiorcy. Takze nabycie
takich informacji od osoby,
ktéra w sposdb nieuprawnio-

stanowiacych tajem-

ny weszta w ich posiadanie
moze by¢ tego rodzaju czy-
nem nieuczciwej konkuren-
cji. Zakres tego przepisu jest
w istocie dos¢ szeroki i moze
obejmowa¢ bardzo wiele
przypadkéw, jako ze Usta-
wa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji definiuje tajem-
nice przedsiebiorstwa jako
nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje tech-
niczne, technologiczne, orga-
nizacyjne  przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiada-
jace wartos¢ gospodarczg,
co do ktérych przedsiebiorca
podjat niezbedne dziatania
w celu zachowania ich po-
ufnosci. Dla objecia ochrong
jako tajemnicy przedsiebior-
stwa wystarczy zatem, aby
podmiot wdrozyt okreslone
procedury ochrony informa-
Cji — np. poprzez wiaczenie
okreslonych klauzul o zacho-
waniu poufnosci do umow ze
swoimi pracownikami lub, aby

zastosowat fizyczne i technicz-
ne $rodki ochrony adekwatne
do wagi chronionych danych.
Majac na uwadze szerokie za-
stosowanie zbioréw danych
w dziafalnosci kazdego pod-
miotu, wiele z baz danych be-
dzie mogto by¢ chronionych
jako tajemnica przedsiebior-
stwa.

Jezeli baza danych jest pro-
duktem danego podmiotu,
to zgodnie z art. 13 Ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji jej nasladowanie
przez inny podmiot, polegaja-
ce na powielaniu zewnetrznej
postaci produktu za pomoca
srodkéw technicznych, takze
moze by¢ kwalifikowane jako
czyn nieuczciwej konkurencji,
jezeli wprowadzatoby w btad
co do tozsamosci producenta
i produktu. W praktyce chodzi
tu o tzw. ,niewolnicze nasla-
downictwo’, a wiec przejmo-
wanie w szerokim zakresie
wszystkich elementéw bazy
danych, zaréwno informacji
jak i sposobu jej uporzadko-
wania a takze interfejsow.
Dziatania zwiagzane z przej-
mowaniem czesci baz danych
przez inny podmiot moga by¢
takze ewentualnie kwalifiko-
wane jako tzw. ,nienazwany”
czyn nieuczciwej konkurencji,
a wiec kazde inne, nie wy-
mienione w ustawie, dziafa-
nie sprzeczne z prawem lub
dobrymi
zagraza lub narusza interes in-
nego przedsiebiorcy lub klien-
ta. Nalezy przy tym zauwazyc¢,

obyczajami, jezeli

ze nie zawsze samo pobranie
cudzej bazy danych, bez jed-
noczesnegdo jej udostepnienia
w jakiejkolwiek formie, bedzie
naruszato interes jej produ-
centa.

Prawna ochrona baz danych



jest bardzo szeroka, jednak
nalezy pamieta¢, ze ré6znorod-

nos¢ ich rodzajéw i sposobdéw
wykorzystania uniemozliwia
poddanie ich jednolitej re-
gulacji. Analizujagc problem
ochrony zbioréw danych na-
lezy zawsze ustali¢ charakter
prawny jej elementéw skfa-
dowych i sposobu uporzad-
kowania tak, aby zastosowac
adekwatne $rodki ochrony.

1 Ustawa z dnia 4 lutego 1994
r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631
zpdzn.zm.)

2 W wyroku z dnia 27 lutego
2009 r. (sygn. V CSK 337/08)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
specyfikacja istotnych warun-
kéw zaméwienia publiczne-
go takze moze by¢ chroniona
przez prawo autorskie, mimo,
ze sam sposéb sporzadza-
nia takiego dokumentu jest
szczeg6towo okreélony w od-
powiednich przepisach prawa
3 Dyrektywa 96/9/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady
zdnia 11 marca 1996 r. w spra-
wie ochrony prawnej baz
danych (Dziennik Urzedowy
L 077, 27/03/1996 P. 0020 -
0028), zwana w dalszej czesci
~Dyrektywa”

4 W Niemczech zdecydowa-
no o wiaczeniu tego rodzaju
ochrony baz danych jako pra-
wa pokrewnego do tamtejszej
ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Ge-
setz Uber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte z 9
wrzesnia 1965 r.)

5 Ustawa z dnia 27 lipca 2001
r. o ochronie baz danych (Dz.
U.z 2001 r. Nr 128, poz. 1402
z pozn.zm.)

6 Zwany w dalszej czeéci ,ETS”

7 Sygnatura sprawy C-46/02
(Dziennik Urzedowy Unii Eu-
ropejskiej z dnia 8 stycznia
2005r.)

8 Sygnatura sprawy C-203/02
(Dziennik Urzedowy Unii Eu-
ropejskiej z dnia 8 stycznia
2005r.)

° W rozumieniu art. 7 ust. 1
Dyrektywy

10 Tak samo wyroki w spra-
wach o sygn. C-46/02, C-
-444/02 (Fixtures Marketing
Ltd przeciwko Organismos
Prognostikon Agonon Podos-
fairou AE - OPAP), C-338/02
(Fixtures Marketing Ltd prze-
ciwko Svenska Spel AB)

" Tak J. Barta, R. Markiewicz,
Ustawa...

2 Orzeczenie w sprawie 3e
CH. 1ére. Sect., Stée Cadrem-
ploi c.v Ste Keljob et Sté Colt
Telecommnications ~ France
(RGno00.17196, cyt. Za: J. Bar-
ta, R. Markiewicz, Ustawa...).

13 Tak J. Barta, R. Markiewicz,
Ustawa...

14W szczegolInosci jesli zostata
uzupetniona, zmodyfikowana
lub jezeli usunieto jej czes¢.

15 Dziataniem niezgodnym
z prawem bytoby np. przeta-
manie zabezpieczen doste-
pu warunkowego do bazy
danych (dostepu do bazy po
zalogowaniu lub spetnieniu
innych kryteriéw)

16 Ustawa z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji (tekst jedn.
Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 z p6zn. zm.)

*Marcin Mioduszewski, praw-
nik, specjalista w zakresie pra-
intelektualnej
- Kancelaria Prawna Bukowski
i Wspdlnicy z Krakowa

wa witasnosci

W nowym miejscu
i z certyfikatem

Tysiace gosci (5947) i rekordowa ilos¢, bo 132 wy-

stawcow z Austrii, Finlandii, Francji, Holandii, Irlandii,

Niemiec, Polski, Szwajcarii, Szwecji i USA - prezentu-

jacych oferty z zakresu analityki chemicznej, metrolo-

gii, biotechnologii i Life Science oraz najnowsze roz-

wigzania, technologie i osiagniecia naukowe, a takze

gielda pracy Jobvector, m.in. to ztozylo sie na XI Mie-

dzynarodowe Targi Analityki i Technik Pomiarowych
EuroLab (4-6 marca 2009+.)

Kazdy z odwiedzajacych targi
EuroLab miat niepowtarzalng
okazje do poznania szerokiej
oferty przeznaczonej dla labo-
ratoriéw. Zaréwno urzadzen,
jak i niezbednych akcesoriow
oraz ustugodawcéw zwiaza-
nych z tg branza. Odwiedza-
jacy mogli na wiasne oczy
przekonac sie jak dziatajg wy-
stawiane sprzety lub wzigc
udziat w licznych merytorycz-
nych spotkaniach, za ktérych
sprawa poszerzyli swoja wie-
dze i podniesli zawodowe
kwalifikacje. Jak co roku, wy-
stawie towarzyszyly bowiem
specjalistyczne wyktady pro-
wadzone przez uznane au-
torytety. O tym niezwyktym
i pozytecznym przenikaniu sie
$wiata nauki i biznesu, mowili
w swych, otwierajacych targi
przemoéwieniach, ich patroni
- prof. dr hab. Barbara Kudryc-
ka- Minister Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego i prof. dr hab.
Michat Kleiber- Prezes Polskiej
Akademii Nauk.

Nieodtaczna, wazna i cieszaca
sie duzym zainteresowaniem,

jest czes¢ merytoryczna tar-
gow Eurolab. Ich wysoki po-
ziomzawdzieczajg organizato-
rzy, m.in.: Wydziatowi Chemii
Uniwersytetu Warszawskiego,
Komitetowi Chemii Anali-
tycznej PAN, Centrum Badan
Ekologicznych PAN, Panstwo-
wemu Instytutowi Geologicz-
nemu, Polskiemu Centrum
Akredytacji, Polskiej Federacji
Biotechnologii, Centralnemu
Laboratorium Kryminalistycz-
nemu Komendy Gtéwnej Po-
licji, Wojskowemu Centrum
Metrologii Ministerstwa Obro-
ny Narodowej, Krajowej Izbie
Diagnostéw Laboratoryjnych
i Gléwnemu Urzedowi Miar.
Referaty, seminaria i warsztaty
prowadzone s przez uznane
autorytety, a dotyczyty w tym
roku, m.in. wspétczesnej me-
trologii, standardéw jakosci
w profilowanym laboratorium
diagnostycznym, wspotpracy
laboratoriéw  kryminalistycz-
nych, wymagan i kryteriow
akredytacji, a takze szans i wy-
zwan biotechnologii.

Jedna z nowosci targéw Eu-
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