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INFOLEX...
© W dniu 1 sierpnia br.
Rada Ministréw przyjela pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy
Prawo zaméwien publicz-
nych. Projekt ustawy wprowa-
dza rozwigzania zapewniajace
bardziej efektywny system
srodkéw odwolawczych przy
jednoczesnym wykorzysta-
niu rozwiazari zapewniajacych
sprawniejsze prowadzenie
przez zamawiajacych postepo-
wari 0 zaméwienie publiczne.
Projekt ustawy przewiduje
rozwiazania skracajace czas na
dozenie oferty. Dla postepo-
wari 0 wigkszych wartoéciach
termin na zdozenie oferty zo-
stanie skrécony z 29 dni do
22 dni, natomiast dla mniej-
szych wartosci na roboty bu-
dowlane z 20 dni do 14.
© Zgodnie z nows rekomen-
dacja MG, funkcjonowanie
tzw. ,jednego okienka” ma si¢
poprawi¢. Obecnie poza wi-
zytq w urzedzie gminy, uciaz-
liwoscia jest koniecznos¢
udania sie do urzedu skarbo-
wego w celu wyboru formy
opodatkowania, czasem wi-
zyta w ZUS oraz urzedzie sta-
tystycznym. Dzigki zmianom,
przyszy przedsigbiorca, skia-
dajac wniosek o wpis, bedzie
mégl wybra¢ forme opodat-
kowania, dokona¢ rejestracji
podatku od towaréw
i ustug oraz zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych.
Nowoscig ma by¢ mozliwosé
uzyskania numeru NIP droga
elektroniczna.

Opracowata: Kancelaria Peter Nielsen

& Parters Law Office

UOKIK: ZAiKS ograniczat konkurencje

Zwiazywanie autorow piecioletnimi umowami
bez mozliwosci ich wczesniejszego rozwigzania
ograniczato konkurencje - uznata prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

i natozyta na stowarzyszenie kare w wysokosci

ponad 400 tys. zt.

Praktyka, ktorg zakwestio-
nowal UOKIK, dotyczyla
autoréw niebedacych czlon-
kami ZAiKS. W o$wiadcze-
niu, ktére musiata podpisaé
kazda osoba chcaca powie-
rzy¢ stowarzyszeniu zarzad
prawami autorskimi, znaj-
dowalo si¢ postanowienie,
zgodnie z ktérym umowa
o powierzenie zbiorowego

KOMENTARZ

Decyzja Urzedu
/ Ochrony
Konkurencji
i Konsumentéw
w sprawie ZA-
iKS-u, stwier-
dzajaca ograniczenie konkurendji
poprzezzwiazanie autoréw pie-
cioletnimi umowami bez
mozliwosci ich wczesniej-
szego rozwiazania, jest roz-
strzygnieciem, ktore wpisuje
sic w wyznaczony wiele lat
temu kierunek orzecznic-
twa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Z orzecznic-
twa tego wynika, Ze organi-
zacje zbiorowego zarzadzania
mogg w umowach zawiera-

zarzadzania wygasa dopiero
po pigciu latach od jej pod-
pisania, bez wzgledu na mo-
ment zlozenia o§wiadczenia
woli 0 rozwigzaniu umowy.
Zdaniem Urzedu termin ten
byl razaco dhugi.

Zakwestionowana praktyka
utrudnia funkcjonowanie
na rynku innych organiza-
¢ji zbiorowego zarzadzania.

nych z podmiotami przez
nich reprezentowanymi za-
strzega¢ jedynie takie posta-
nowienia, ktére sa niezbedne
do nalezytego wykonywania
zbiorowego zarzadu. Przyj-
muje si¢ bowiem, ze zbiorowy
zarzad jest instrumentem,
keéry ma shuzy¢ realizacji in-
teresow podmiotéw upraw-
nionych i dlatego nie mozna
nazbyt ogranicza¢ ich w de-
cydowaniu o sposobie wyko-
nywania przystugujacych im
praw. Stad tez na organizacji
zbiorowego zarzadzania spo-
czywa obowiazek wykazania,
ze przewidziane w umowie
zobowiazanie powierzajacego

Skoro zmiana przez autora
podmiotu zarzadzajacego
jego prawami moze nasta-
pi¢ w pigcioletnich odste-
pach, bez mozliwoséci ich
skrécenia, to podmiot, ktéry
chciatby podja¢ konkuren-
cj¢ z ZAiKS mialby ograni-
czong mozliwo$¢ zawarcia
uméw z autorami w takiej
liczbie, ktéra daje ekono-
miczne podstawy efektyw-
nego dziatania na rynku.

Praktyka negatywnie od-
dzialywala takze na autoréw.
Mieli oni ograniczong moz-
liwo$¢ wyboru w rozsadnym
terminie metody zarzadzania

dr Marek Bukowski z Kancelarii Prawnej Bukowski i Wspolnicy

prawa jest podyktowane
wzgledami  obiektywnymi.
W $wietle powyiszego nie
powinno budzi¢ raczej wat-
pliwosci, ze decyzja urzedu
jest prawidtowa. Warto réw-
niez zauwazy¢, ze w $wietle
prawa autorskiego organiza-
cje zbiorowego zarzadzania
zobowigzane sa do réwnego
traktowania wszystkich pod-
miotéw reprezentowanych.
Nie jest zatem dopuszczalne
uprzywilejowanie oséb w za-
leznosci od tego czy sa czton-
kami danej organizacji, czy
jedynie powierzyli swe prawa
do zbiorowego zarzadu (np.
spadkobiercy tworcow).

ich prawami, jezeli uznali, ze
ZAiKS dziala nieefektywnie
badZ w sytuacji pojawienia
si¢ innego podmiotu oferu-
jacego lepsze warunki.

W wyniku dziatad urzedu
przedsigbiorca zmienit stoso-
wane zasady. Obecnie autorzy
niebedacy czlonkami stowa-
rzyszenia nadal powierzajg
zarzad swoimi prawami na
pig¢ lat, jednak w trakeie tego
okresu moga wypowiedzie¢
umowe z zachowaniem sze-
$ciomiesiecznego okresu wy-
powiedzenia ze skutkiem na
koniec rok kalendarzowego.

Zgodnie z Ustawa o ochro-
nie konkurencji i kon-
sumentéw przyznajacej
prezesowi UOKIK prawo
do nalozenia na przedsie-
biorcg sankcji w wysokosci
do 10 proc. ubieglorocznych
przychodéw za stosowanie
praktyk ograniczajacych
konkurencje, urzad na-
kazal stowarzyszeniu za-
placi¢ 407 256 zt tytutem
kary. ZAiKS moze odwo-
ta¢ si¢ od tej decyzji do
Sadu Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentéw.
mlUOKK

To nie jest pierwsza decyzja w sprawie ZAiKS. W 2004 r.
w postepowaniu wszczgtym na whiosek czlonkéw zespotu
Brathanki stowarzyszenie zostalo ukarane karg w wysokosci
500 000 zt za wymuszanie na twércach udzielania wylacznego
upowaznienia do zarzadzania prawami do utworéw w zakresie
publicznego wykonania oraz nagrywania. Z kolei w 2008 r.
ZAIKS i Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich zostaly ukarane
sankcjami w tacznej wysokosci ponad 1,2 min 7} za zawarcie
niedozwolonego porozumienia i ustalenie jednolitych stawek
za korzystanie z utworéw audiowizualnych oraz odmowe ich
negocjowania.

Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS jest najstarsza i najwicksza
organizacja zajmujaca si¢ zbiorowym zarzadzaniem i ochrong
praw autorskich. Obok kilkunastu innych dziatajacych w Pol-
sce podmiotéw tego typu udziela zezwolen na korzystanie
z utwordw, sprawuje kontrole nad sposobem ich eksploata-
cji, a takze inkasuje i dzieli $rodki finansowe uzyskane od
uzytkownikéw. Jest to jedyna organizacja, ktora wykonuje na
terenie Polski zbiorowy zarzad prawami autorskimi do utwo-
réw muzycznych i stowno-muzycznych.

Zrddho: UOKiK

Skracenie umowy leasingu a podatki dochodowe cz. |
Korekty i limity wydatkéw
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W praktyce gospodarczej wie-
lokrotnie mamy do czynienia
z sytuacjami wczesniejszego
zakoriczenia umowy leasingu.
W wickszosci przypadkéw
jest to spowodowane zmiana
uzytkownika. Wydawaloby
si¢, ze nie ma przeszkdd, aby
umowa leasingu mogla by¢
rozwigzana przed terminem,
na jaki zostata zawarta. Jednak
umowa leasingu w prawie po-
datkowym podlega szczegdl-
nym regulacjom i z tego tez
powodu pojawiajg si¢ pewne
komplikacje. Otéz jednym
z podatkowych warunkéw
umowy leasingu jest czas, na
jaki umowa leasingu jest za-
wierana. Minimalny okres
umowy leasingu to 24 mie-
siace. Niezachowanie tego
okresu moze powodowa¢ ne-
gatywne konsekwencje podat-

kowe dla leasingobiorcéw.

Do skrécenia umowy leasingu moze dojs¢ za
porozumieniem stron, z przyczyn lezacych po
stronie korzystajacego oraz wskutek zdarzen
niezaleznych od stron umowy (np. kradziez
przedmiotu leasingu).

Regulacje zawarte w tresci
Ustawy o podatku docho-
dowym od oséb prawnych,
jak réwniez w Ustawie o po-
datku dochodowym od oséb
fizycznych nie okreslaja skut-
kéw podatkowych rozwia-
zania umowy leasingu przed
Czasem 0znaczonym w umo-
wie. Jest to zZrédlem wielu
watpliwosci.

Pierwsze pytanie, jakie poja-
wia sie w tym zakresie, doty-
czy mozliwosci zaliczenia do
kosztéw uzyskania przycho-
déw uiszczanych w trakcie
trwania umowy rat leasin-
gowych. Czy leasingobiorca
w zwiazku z rozwiazaniem
umowy leasingu powinien
dokona¢  korekt podatku
dochodowego tj. rozpo-
znanych dotychczas kosz-
tow uzyskania przychodéw
z tytutu placonych naleznosci
leasingowych?

Przeciwnicy dokonywania ko-
rekt argumentuja swoje stano-
wisko tym, ze jezeli w okresie
trwania umowy przedmiot
umowy byt wykorzystywany
na potrzeby dziatalnosci go-
spodarczej spotki, to wydatki
ponoszone na jego finansowa-
nie byly uzasadnione. Ustawo-
dawca nie przewidziat bowiem
obowiazku dokonywania ko-
reke rozliczed w przypadku
rozwigzania umowy leasingu,
jesli powoduje to utratg wa-
runkdw leasingu operacyjnego
lub finansowego. Oznacza to,
ze nie ma podstaw do dokona-
nia korekty kosztéw uzyskania
przychodu za okres przed roz-
wigzaniem umowy leasingu.

Zatem jesli w momencie za-
warcia umowa leasingu spel-
niala warunki przewidziane
w przepisach podatkowych,
nie ma podstaw, aby korygo-
wa¢ dokonane na jej podsta-

wie rozliczenia podatkowe.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
kwalifikacji umowy leasingu
dokonuje si¢ w momen-
cie jej zawarcia, a pozniej-
sze jej zmiany nie powinny
wplywa¢ wstecz na spo-
s6b dokonywanego rozli-
czenia podatkowego. Takie
stanowisko wynika m.in.
z interpretacji Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie wy-
danej w dniu 13 maja 2009 r.
(sygn. IPPB3/423-136/09-2/
G]), keéry stwierdzil, ze fake
wczesniejszego rozwiazania
umowy leasingu operacyj-
nego nie wplywa na zaliczenie
do kosztéw uzyskania przy-
chodéw oplat leasingowych
ponoszonych w trakcie trwa-
nia umowy.

Okoliczno$¢ wezesniejszego
rozwiazania umowy leasingu
nie ma réwniez wplywu na
stosowanie w przypadku sa-
mochoddéw osobowych li-
mitu wydatkéw z tytubu ich
uzywania oraz prowadze-
nia ewidencji przebiegu po-
jazdu. Wymég zastosowania
limitu i prowadzenia ewi-

dengji przebiegu pojazdu
nie dotyczy uméw leasingu.
Réwniez organy podatkowe
ostatnio sktaniaja si¢ ku temu
stanowisku, co potwier-
dzajg interpretacje Dyrektora

Opracowaly: Anna Ochgdzan,
konsultant podatkowy firmy
LeasePlan Fleet Management Sp.
z 0.0. i Joanna Krzemitiska, Senior

Manager firmy KPMG

Izby Skarbowej w Pozna-
niu, wydana w dniu 4 marca
2009 r. (sygn. ILPB3/423-
838/08-2/KS) oraz 23
wrzesnia 2008 r. (sygn.
ILPB3/423-399/08-2/DS.).

Oplata za odstapienie od umowy leasingu
a koszt uzyskania przychodéw

W zwiazku ze skréceniem umowy leasingu leasingodawca
zada z reguly od korzystajacego wyplaty okreslonej kwoty ty-
tulem rekompensaty za wezesniejsze rozwiazanie umowy. To
swoiste odszkodowanie zaplacone firmie leasingowej moze
stanowi¢ koszt uzyskania przychodéw, o ile spelnia warunki
okreglone w art. 15 ust. 1 Ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie
w interpretacji dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy wy-
danej w dniu 31 stycznia 2008 r. (sygn. ITPB3/423-248/07/
MT). Oznacza to, ze w tym przypadku organy podatkowe
moga wnikliwie bada¢, czy wyplacone odszkodowanie spel-
nia przestanki ustawowe zaliczenia go do kosztéw uzyskania
przychodéw . ze zostalo poniesione w celu osiagniecia przy-
chodéw, zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychodéw.
Odszkodowanie bedzie wige kosztem uzyskania przychoddw
w przypadku, gdy korzystajacy wykaze, ze zerwanie umowy
jest uzasadnione z punktu widzenia polityki gospodarczej
firmy. Zaakceptowanie przez kontrolujacych takich wydat-
kéw jako kosztéw uzyskania przychodéw bedzie zatem uza-
leznione od motywéw dziatania leasingobiorcy.




